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Современная международная практика разработки программ высшей школы показывает, что в целях совер-
шенствования способов описания квалификаций и квалификационных структур программы учебных заве-
дений должны быть написаны или переписаны в терминах результатов обучения. Результаты обучения дают 
выразить более конкретно, что достигнет обучающийся и каким образом он сможет продемонстрировать это 
достижение. В связи с этим в данной статье рассматриваются изменения в области проектирования учебных 
программ высшего образования за последнее десятилетие. На основе изучения современного международ-
ного практического опыта авторы попытались предложить подходы к формулированию конечных результатов 
обучения курсов и программ.
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Traditionally, when developing educational programs of disciplines, importance is attached to the content and 
training tools for its development. In this process, the student remains the object of the educational process, all his 
actions are of a reproductive nature. But modern education has changed the situation in the direction of the student. 
And now he is the subject of the educational process, learning technologies create situations where students are 
included in different activities. And in this case, it is important to accurately and clearly formulate the results of 
training. In the article, the authors consider this problem in some detail.
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ОБРАЗОВАНИЕ
Введение
Программы высших учебных заведений 
представляют собой комплекс основных ха-
рактеристик образования, включающий цели, 
конечные результаты, содержание обучения, 
стратегию и тактику образовательного процесса, 
критерии оценки результатов обучения. Особое 
место в комплексе отводится конечным резуль-
татам обучения, их формулированию. Иссле-
дователи отмечают, что конечные результаты 
должны точно и ясно формулировать те дей-
ствия обучающегося, которые он будет демон-
стрировать к концу обучения [1, 2, 3 ,4, 5]. Хо-
рошо сформулированные конечные результаты 
определяют структурную последовательность 
содержания всей программы. 
Цель
Изучение формулирования конечных ре-
зультатов с позиции обучающегося, а не препо-
давателя. 
Материалы и методы
Для изучения подходов к формулированию 
результатов обучения была использована так-
сономия Б. Блума, которая классифицирует ре-
зультаты обучения по когнитивным уровням. 
Каждый уровень имеет свои глаголы действия, 
которые следует использовать при написании 
результатов обучения. Таксономия Б. Блума — 
не просто классификация, это попытка предста-
вить умственную деятельность обучающегося 
в виде иерархической последовательности как 
движение от простого к сложному [6]. Напри-
мер, чтобы совершать действия на уровне «при-
менения», обучающийся должен владеть необхо-
димой информацией и продемонстрировать, что 
он её понимает; другими словами, выход на 3-й 
уровень предполагает владение 1 и 2 уровнями, 
только тогда студент сможет использовать пра-
вила, что-то создать, проиллюстрировать, поста-
вить диагноз и т.д. Автор таксономии напомина-
ет о том, что преподаватель должен продвигать 
студентов на более высокие уровни — уровни 
синтеза, оценивания. В таблице представлены 
когнитивные уровни конечных результатов об-
учения и действия студента на каждом уровне.
Также рассмотрены имевшиеся проблемы 
в отношении задач обучения, связанных с их 
формулированием. Чтобы разобраться в этом, 
напомним, что цель информирует об общем 
учебном намерении преподавателя, а задача кон-
кретизирует, т.е. определяет, что планируется 
достичь преподаванием модуля, программы. Из 
этого следует, что цель и задачи фокусируются 
на преподавателе. Такой формат задач порожда-
ет не только сложности, но создает трудности в 
оценивании знаний, умений, навыков студентов, 
потому что они описывают действия препода-
вателя, а не студента, что было проблематично 
для разработчиков модулей, программ, а также 
для тех, кто занимается преподаванием. Поэто-
му одним из значимых преимуществ конечных 
результатов является то, что они четко и ясно 
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описывают, что могут продемонстрировать сту-
денты к концу обучения, к тому же они более 
просты и понятны студентам, преподавателям, 
работодателям, экспертам. Отмечая это важное 
преимущество конечных результатов, можно 
отметить, что они позволяют сделать програм-
мы более транспарентными на любом уровне. 
Таким образом, конечные результаты представ-
ляют собой некоторую обученность студента по 
определнному модулю, дисциплине. Для того 
чтобы студент получил зачетный балл, следует 
определить минимальный приемлемый уровень 
результатов обучения по дисциплине. Поэтому 
лучше иметь небольшое число важных резуль-
татов обучения. Выводы авторов статьи относи-
тельно подходов к формулированию конечных 
результатов совпадают с литературными: 1) фо-
кусироваться на обучающемся важно, потому 
что конечные результаты — это компетенции 
студента, а не преподавателя; 2) результаты об-
учения следует прописывать так, чтобы можно 
было реально их измерить и оценить; 3) резуль-
таты обучения должны включать три элемента: 
действие, условие, критерий; 4) результат обуче-
ния должен иметь систему измерения и оцени-
вания, разработанную преподавателем; 5) число 
результатов обучения зависит от размера модуля 
[1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12].
Таблица
Когнитивные уровни конечных результатов обучения
№ Название 
уровней
Действия студента на каждом уровне
1 Знание дает определения, запоминает, 
воспроизводит, называет, перечисляет ...
2 Понимание объясняет, интерпретирует, разъясняет, 
приводит примеры, преобразует ...
3 Применение использует правила, демонстрирует, 
создает, иллюстрирует ...
4 Анализ обсуждает, разбирает, сопоставляет, 
доказывает ...
5 Синтез планирует, предлагает алгоритм, 
улучшает, изменяет, 
аргументирует ...
6 Оценка Принимает решение, составляет мнение, 
рецензирует, прогнозирует, 
защищает свою точку зрения ... 
Результаты и обсуждение
Традиционно процесс разработки учебных 
программ начинался с определения содержания 
дисциплины, выбора методов преподавания. 
Цели и задачи формулировались через деятель-
ность преподавателя и указывали, что именно 
преподаватель планирует охватить в блоке обу-
чения; это сосредотачивало его на собственной 
деятельности, а не на реальных результатах обу-
чения, поэтому данный подход называется цен-
трированным на преподавателе.
Современная международная практика сви-
детельствует о переходе к студентцентрирован-
ному подходу [13]. Этот подход основан на ре-
альных планируемых результатах обучения или 
просто результатах обучения, используемых 
для того, чтобы выразить, что смогут продемо-
стрировать студенты к концу обучения. Иными 
словами, это уровень компетенции, сформули-
рованный в терминах результатов обучения. А 
для того, чтобы указать, каким образом студен-
ты смогут это сделать, нужно использовать один 
глагол действия, например, назвать, объяснить, 
решить, оценить, определить, сопоставить, пре-
обазовать и т.д. [7]. Слова «понимать» и «знать» 
лучше не использовать, если нет уверенности в 
том, что студенты точно представляют, что зна-
чит понимать или знать в данном конкретном 
контексте [6].
Каждый конечный результат вносит вклад в 
достижение цели. Хорошие конечные результа-
ты обучения включают три элемента: действие, 
условие (механизм), критерий (уточнение) [1, 2]. 
Например, «обучающийся будет правильно (кри-
терий) определять (действие) все лейкоциты при 
дифференцировке под микроскопом (условие)» 
или «при устном опросе (условие) обучающийся 
представит (действие) в виде диаграммы (кри-
терий) процесс созревания эритроцитов». Как 
видно из приведенного, ясное и точное форму-
лирование результатов обучения делает их более 
простыми для написания и приемлемыми, каж-
дый из них фокусируется на действиях обучаю-
щегося, а не преподавателя, и в этом их особен-
ность [3, 10]. Рекомендуется избегать сложных 
предложений, лучше заменить их несколькими 
простыми и, как уже было отмечено, стараться 
не использовать неясные и неопределенные тер-
мины [6, 7].
На практике может иметь место проблема с 
контентом в случае отсутствия ясности и точ-
ности в формулировании конечных результатов 
обучения. В качестве примера можно привести 
следующую формулировку конечного результа-
та: «понимать законы наследования», это уро-
вень понимания, глагола нет, но есть слово «по-
нимать». Соответственно таксономии Блума, 
задание, составленное соответственно данному 
уровню, должно предполагать следующие дей-
ствия студента: объяснять, интерпретировать, 
разъяснять, приводить примеры, преобразовы-
вать и т.д. Но на самом деле студенты понимают 
задание по-разному: одни как «дать определение, 
рассказать» — это действия уровня «знание», 
другие — «назвать, перечислить» — действия 
уровня «знание», третьи — «решить задачу», а 
это уже уровень применения. А что ожидал пре-
подаватель от студентов? При составлении за-
дания преподаватель ожидает, чтобы студенты 
решили задачу и спрогнозировали риск, а это 
уровень применения, но при формулировании 
использовано слово «понимание». Такого рода 
несоответствия приводят к неблагополучному 
результату. В этой ситуации только те студенты, 
которые поняли задание как «решить задачу», 
были близки к истине, а остальные, и их оказа-
лось большинство, поняли так, как поняли. Та-
ким образом, если при формулировании конеч-
ных результатов не будет ясности и точности, а 
это достигается путем включения глаголов дей-
ствия соответствующего когнитивного уровня, 
критерия, условия, есть вероятность того, что 
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преподаватель, сам не желая этого, может небла-
гоприятно повлиять на достижения студентов. 
Мы, преподаватели, часто сетуем на непод-
готовленность студентов, на их леность, но если 
постараться разобраться в данной ситуации, то 
причину следует искать совсем в другом: в под-
ходе к формулированию конечных результатов и 
ответственном отношении к составлению зада-
ний. Поэтому во избежание подобного конечные 
результаты должны формулироваться точно и 
ясно, фокусироваться на обучающихся, должны 
быть реально измеримыми, чтобы оценить их, 
т.е. каждый заявленный в модуле результат обу-
чения должен иметь систему измерения и оцен-
ки, разработанную преподавателем [3].
В целом, результаты обучения определяют 
необходимую обученность для определенно-
го модуля. Поэтому, по мнению исследователей 
данной проблемы, следует определить мини-
мально приемлемый уровень, который позво-
лит обучающемуся получить зачетный балл по 
дисциплине [4, 11, 13]. Так, Дж. Мун, рассуждая 
относительно количества конечных результатов 
одного модуля, считает маловероятным, что это 
число будет больше восьми, но если они превы-
сят число десять, то окажутся более детализи-
рованными и это просто усложнит процедуру 
оценивания [11]. Подразделение образования и 
развития персонала Университета Центральной 
Англии рекомендует, чтобы количество резуль-
татов обучения для каждого модуля было от 
четырех до восьми [12]. Дж. Бингхэм предлага-
ет от пяти до девяти результатов обучения [1]. 
Дж. Маклин и П. Лукер полагают, что они долж-
ны быть немногочисленными и значимыми, за-
поминающимися и показательными и следует 
ориентироваться на пять-десять результатов [15, 
16]. Авторы данного исследования полагают, что 
должен быть минимально приемлемый уровень 
важных результатов обучения, достижимый для 
студентов, и зависит он от размера модуля. При 
планировании компетенций и формулировании 
результатов надо предусмотреть, каким образом 
будут проконтролированы достижения обучаю-
щихся, то есть необходимо продумать механиз-
мы оценки результатов.
Выводы
Таким образом, действительно программа — 
это единый комплекс основных характеристик 
образования, включающая цели, результаты об-
учения, методы и способы преподавания, крите-
рии оценивания, тем самым она организует и ре-
ализует образовательный процесс. Поэтому мы 
полагаем, что при разработке программ, модулей 
необходимо учитывать современный междуна-
родный опыт, заключающийся в следующем:
– при формулировании результатов фокуси-
роваться на обучающемся;
– прописывать их так, чтобы можно было ре-
ально измерить и оценить;
– включать три элемента: действие, условие, 
критерий;
– число результатов зависит от размера мо-
дуля.
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